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は　じ　め　に
　昭和24年新制大学の発足とともに大学の教科課程の中に保健体育が教科と
して取り入れられ，全学生に対し，講義2単位，実技2単位（短期大学におい
ては講義1単位，実技1単位）を必修とし，大学設置基準のうちに含まれた。
このことは，保健体育が大学生の心身の健康・体力を保持増進させ，また，卒
業後，社会の指導者として活躍するためにも，人間形成の上で重要な科目であ
ることを意味づけていると思われる。大学体育の実技の実施方針の一つに，学
生の健康の保持増進，体力の向上を図るとともにその自覚を促進させると示さ
れていた。しかし，平成3年大学設置基準が変わり，講義科目は一本化され，
教養（一般）も専門もその区別がなくなった。みかけは大変結構なものとなっ
たが，専門科目の講義が増加し，教養科目は減少しているのが実情である。本
学においても平成11年度より新カリキュラムが実施され，今まで必修であっ
た保健体育は全て選択になった。そこで本研究では本学体育実技必修時の新入
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生の10年間の体力測定の結果にっいてまとめた。
研　究　方　法
　対象は星薬科大学に1989年（以後89年と省略する，他の年度も同様）から
1998年までの男女の新入学生である。全国平均値との比較は19歳と比較し
た。（97，98年の全国平均値は報告されていないので比較できない）10年間の
各年度の測定受講学生は男子（52～93名）女子（163～222名）であった。
　測定項目は，形態計測として，身長，体重の2項目を測定した。
　機能測定は，文部省の方法に準拠した1｝。以下の7項目を測定した。
　①垂直とび：パワーの指標として
　②反復横とび：敏捷性の指標として
　③背筋力，④握力：筋力の指標として
　⑤立位体前屈，⑥伏臥上体そらし二柔軟性の指標として
　⑦踏台昇降運動：全身持久性の指標として
　統計処理は各年度の全国平均値と本学との差の有意性にT検定を用いた。い
ずれも5％水準を統計的な有意性の基準とした。
結　　　　　果
　測定の結果は，図1に男女の体格について，図2－1，2－2に体力について示し
た。同図中に各年度における標準偏差（SD）と平均値の差の検定結果を示した。
　形態では本学学生の男子の身長はほぼ全国平均値と近似した値であるが90，
92年は全国平均値より有意（P＜0．01）に低い値であった。女子の身長は95年
のみ全国平均値より本学学生が有意（P〈0．01）に高い値を示したが，いずれの
年代も全国平均値とほぼ同じ傾向を示した。しかし，体重にっいては男女とも
いずれの年度においても全国平均値より低い値であった。統計的にも男子の
91～94年は5～1％水準で有意に全国平均値より本学が低い値であった。女
子は92，94，96年が有意（P＜0．05～P＜0．01）に低い値を認めた。機能測定で
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は本学学生の値は全国平均値と比較すると入学年度によって高い値であった
り，低い値であったりと変化がみられる。垂直とびでは，男女とも92～94年
まで全国平均値と比べて有意（P〈0．05～0．01）に高い値を示した。
　反復横とびは男子の93年が全国平均値より有意（P＜0．01）に高い値を示し
たが，その他の年度では全国平均値より有意（P＜0．01）に低い年度が多かった。
　背筋力は男女ともいずれの年度も全国平均値より低い値を示した。男子の
92，94年女子の89，92，94～96年は全国平均値より有意（P〈0．01）に低い値
であった。
　握力は男女ともほぼ全国平均値に等しい値であるが，男子の95年は全国平
均値より有意（P〈0．01）に低い値であり，女子では92，95年入学生が全国平均
値より有意（P＜0．05～P＜0．01）に低い値を示した。柔軟性の指標を示す立位
体前屈と伏臥上体そらしをみると男女とも全国平均値と比較すると，ほぼ全国
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図2－1．体力の10年間の推移と全国平均値との比較
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　　　　図2－2．体力の10年間の推移と全国平均値との比較
平均の値に近い傾向であるが，入学年度によって全国平均より有意に高い値が
みられるのは男子の立位体前屈，伏臥上体そらし，女子の伏臥上体そらしであ
る。女子の立位体前屈は全国平均値より有意に高い入学年度はなかった。
　踏台昇降運動は本学学生と全国平均値を比較すると男女ともいずれの年度に
おいても全国平均よりも低い値を示した。男子は93，女子は90年度を除き全
て全国平均の方が有意（P＜0．01）に高い値を示した。
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　　　図3．1989年を基準としたときの形態および体力の変化率
考　　　　察
現代社会における機械文明の発達は，我々の身近な生活環境や生活様式に大
きな変化をもたらした。文明の発達により日常生活は便利になり，快適な生活
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を過ごせるようになった反面，従来は意識せず存在していた身体活動による運
動刺激が著しく減少し，一方では食生活の豊かさは栄養過多のアンバランスな
現象が身体機能の低下と現代的疾患を生み出していることを認識しなくてはな
らない。
　このことは近年青少年の発育発達に成熟の若年化，加速化の現象がみられ
る2）。しかし機能的発育，発達は形態の促進にともなっていないことも報告され
ている3　5）。特に身体の発達発育の過程において完成期に相当する大学に入学し
てくる学生の形態，機能は中学，高校と比較的順調な発達発育を示してるが，
高校3年頃から大学への段階で機能面において著しい下降現象を示すことが
報告されている賦6）。発育の加速化現象が見られているとはいえ，発育発達の
最終段階に相当する大学生の著しい体力の落ち込み現象は異常なものととらざ
るを得ない。この様な原因の一つの要因として大学受験戦争は，成長過程にあ
る学生に，過酷なまでの精神的，肉体的ストレスを与え，彼らの身体機能に多
大な影響を及ぼしていると考えられるη。東京大学と他大学との比較から受験
が「身長・軽量，細胸化」をもたらし，これは受験勉強の圧力による身体的編
歪であると報告されている8）。体力にっいても特に浪人入学者群の身体的非活
動が一因となり，瞬発力，敏捷性，持久性に著しい低下がみられるという報告
がなされている910｝体格・体力の歪は，完成期を迎えようとする大学生にとっ
て深刻な問題であり，大学正課体育に課せられた大きな問題である。
　本学における学生の形態は，女子の95年を除いて，身長，体重とも全て全国
平均より低い値を示した。水野8），加藤らll）の長身，軽量，細胸化傾向とほぼ等
しいものである。これらの現象は「受験生活というストレスがもたらす身体的
偏歪」と水野は説明している。このことから本学学生の細胸化現象は精神的ス
トレスや運動不足などが影響しているものと思われる。一方，行動体力の機能
的遂年変化をみると，10年前の98年入学生とその後の値は，年度により高低
が見られるが（図3）女子の踏台昇降運動を除いて他の全ての種目で10年前と
等しいか低下傾向がみられた。この結果は加藤らll｝の10年間の動向と符合し
た。山口ら12）は2年間の体育実技履修期間をはさむ長期休暇期間が体力に及ぼ
す影響にについて正課体育実技受講期間に著しい体力の増加傾向を認め，長期
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休暇には体力の減少を認めたことから大学体育実技の重要性を示唆している。
　近年，性，年齢を問わず運動不足による体力の低下は著しいものがある6・13）。
特に女子学生で意図的に身体活動をしていない者の1日の身体活動量を心拍
数からみると70拍／分から160拍／分の間で変動しているが，大部分は70拍／
分から100拍／分の範囲内にあり，きわめて低いことが明らかにされ体力向上
の刺激にならないという鳥越ら14）の報告がある。一般に呼吸循環器系を中心と
した機能の向上に必要な運動刺激は心拍数では130拍／分以上に相当する運動
を一定時間継続することが必要とされている15｝。このことから考えれば日常生
活で規則的な運動を実施していない学生にとっては，正課体育実技授業中の身
体活動水準が授業内容によって差があっても，平均130拍／分から160拍／分の
レベルの運動水準を維持していることからみても，週1回の正課体育実技によ
る運動刺激は，より効果的であると思われる16－19｝。今後体育実技が選択となり，
運動嫌いの学生は増々運動習慣から遠ざかり，現代病と言われる生活習慣病が
危惧される。
ま　　と　　め
　本学入学時体力テストを10年間（1989～1998年）継続実施した結果から
10年間の体力の推移と全国平均を比較し，次の結果を得た。
　1）体格（身長，体重）については全国平均と比較して，身長は大きな差が
　　ないが，体重が低いことから本学学生の細胸型傾向を認めた。
　2）身体機能面では男女とも垂直とび，反復横とび，背筋力，握力，柔軟性
　　とも全国平均とほぼ類似したものであった。
　3）全身持久力の指標である踏台昇降運動は男女ともいずれの年代において
　　も全国平均より劣っていた。
　以上の結果から本学における新入生の体力は10年間で良好な状態へと変化
した事柄はなにも示されなかった。この調査の結果は現状の中，高等学校にお
ける保健体育教育に対し警鐘を鳴らすものであると同時に，大学保健体育実技
の重要性を示唆するものである。
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